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VESTNIK VITEBSKOGO GOSUDARSTVENNOGO MEDITSINSKOGO UNIVERSITETA, 2018, VOL. 17, N5DOI: https://doi.org/10.22263/2312-4156.2018.5.124АНАЛИЗ  ВЫЖИВАЕМОСТИ  ЗНАНИЙ  СТУДЕНТОВ  ЛЕЧЕБНОГО  ФАКУЛЬТЕТА  ПО  ДИСЦИПЛИНЕ  «ПАТОЛОГИЧЕСКАЯ  ФИЗИОЛОГИЯ»БЕЛЯЕВА Л.Е., ХИТЁВА С.А., ГЕНЕРАЛОВА А.Г., ЛИГЕЦКАЯ И.В., ОРЕХОВА Н.И.Витебский государственный ордена Дружбы народов медицинский университет, г. Витебск, Республика БеларусьВестник ВГМУ. – 2018. – Том 17, №5. – С. 124-131.THE ANALYSIS OF MEDICAL  STUDENTS’ KNOWLEDGE LONGEVITY ON THE DISCIPLINE «PATHOLOGIC PHYSIOLOGY»BELYAEVA L.E., KHITYOVA S.A., GENERALOVA A.G., LIGETSKAYA I.V., OREKHOVA N.I.Vitebsk State Order of Peoples’ Friendship Medical University, Vitebsk, Republic of BelarusVestnik VGMU. 2018;17(5):124-131.ПЕДАГОГИКА И ПСИХОЛОГИЯ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫРезюме.Цель настоящего исследования заключалась в оценке процента выживаемости знаний студентов 3-го и 4-го кур-сов лечебного факультета УО «Витебский государственный ордена Дружбы народов медицинский университет» по дисциплине «Патологическая физиология» и анализе полученных результатов для осуществления корректи-рующих мероприятий.Текущая проверка выживаемости знаний по патологической физиологии проведена в форме тестирования 250 студентов 3 курса лечебного факультета. Результат текущей проверки выживаемости знаний сравнивали с про-межуточной рейтинговой оценкой студентов. Контрольный срез выживаемости знаний по патологической физио-логии проводился в форме компьютерного тестирования 468 студентов 4 курса лечебного факультета. Результат контрольного среза выживаемости знаний сопоставляли с оценкой, полученной студентами на экзамене по пато-логической физиологии.Не обнаружено зависимости между выживаемостью знаний студентов и промежуточной рейтинговой и экзамена-ционной оценками. Характер распределения результатов текущей проверки выживаемости знаний и контрольно-го среза выживаемости знаний был близок к нормальному распределению. Учитывая изложенное выше, оценка выживаемости знаний студентов может быть использована в качестве инструмента, повышающего мотивацию студентов к обучению.Ключевые слова: выживаемость знаний, мотивация, тестовый контроль знаний, качество образования, рей-тинговая оценка.Abstract.The aim of this study was to assess the longevity percentage of the knowledge of the 3rd – the 4th year medical students of the Educational Establishment «Vitebsk State Order of Peoples’ Friendship Medical University» on the discipline «Pathologic physiology» and to analyze the results obtained for further corrective measures.The current verification of the knowledge longevity in the field of pathologic physiology was carried out in the form of testing of 250 medical students of the 3rd year. The result of it was compared with the students’ intermediate rating mark. The control evaluation for determining the longevity of pathologic physiology knowledge was carried out in the form of computer testing of 468 medical students of the 4th year. The result of the control evaluation for checking up the longevity of the knowledge was compared with the mark received by the students at the exam in pathologic physiology.There was no correlation between the longevity of the students’ knowledge and the intermediate rating mark and examination mark. The distribution type of the results of the current verification of the knowledge longevity and the control evaluation for verifying the knowledge longevity nearly matched the normal one. Hence, the assessment of the longevity of the students’ knowledge can be used as a tool for improving their motivation to study.Key words: longevity of knowledge, motivation, test knowledge control, quality of education, rating mark.
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ВЕСТНИК ВИТЕБСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО МЕДИЦИНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, 2018, ТОМ 17, №5Высокое качество высшего медицинского образования не может быть достигнуто без уче-та современных тенденций в образовании: при-менения междисциплинарного подхода при по-лучении студентами профессиональных знаний и практикоориентированности, использования принципов преемственности и непрерывности образования, глобализации и использования ин-дивидуальных форм обучения, быстрого развития и широкого внедрения информационных систем, активного применения интернет-технологий и использования информационных, телекоммуни-кационных технологий, социальных сетей, учеб-но-методических мультимедийных материалов и т.д. В этих условиях существенно возрастает роль самостоятельной работы студентов, позво-ляющей им реализовывать индивидуальные лич-ностные качества, переходить на более высокий уровень творческого и профессионального раз-вития [1, 2]. Самостоятельная работа формирует ответственность у студентов, систематизирует их знания, усиливает интеллектуальную активность обучающихся, развивает критичность мышления и, в конечном итоге, способствует прочному ус-воению теоретических знаний и умению их при-менять на практике. Глобализация образования, в том числе и медицинского, также способствует развитию дистанционных форм обучения в уч-реждениях высшего медицинского образования и создает условия для повышения академической мобильности студентов. Активная компьютери-зация и интернетизация образования, включая использование мобильных платформ (планшетов, смартфонов), позволяет студентам быстро полу-чить больший объем различной, в том числе и не относящейся к учебной, информации, но мыс-лительный процесс не всегда успевает за такой высокой скоростью информатизации, вследствие чего у студентов могут возникнуть проблемы с глубиной, структурированностью и прочностью приобретенных знаний. Кроме того, любое мо-бильное устройство – это дополнительный от-влекающий момент как во время аудиторных за-нятий, так и во время самостоятельной работы во внеучебное время в процессе самоподготовки студентов к занятиям. С учетом современных тенденций возни-кает необходимость поиска новых, более совер-шенных форм и методов контроля знаний студен-тов, позволяющих учитывать как особенности способов получения информации, так и высо-кую мультидисциплинарную информационную 
нагрузку на обучающихся. Контроль знаний не только позволяет оценить уровень теоретических знаний студентов по дисциплине, но и способ-ствует повышению мотивации студентов к си-стематической работе над предметом, выполняет также развивающую и образовательную функции [3-5]. Традиционно различают предварительный, текущий, рубежный и итоговый контроль теоре-тических знаний студентов. Эти виды контроля выполняют разные задачи и осуществляются в различных формах: устной (в виде собеседова-ний, коллоквиумов, заслушивания докладов,  про-ведения устных зачетов и экзаменов), письмен-ной (в процессе проведения контрольных работ, подготовки рефератов, проведения письменных зачетов и экзаменов), устно-письменной и техни-ческой формах (при электронном тестировании, выполнении работы в рамках электронных прак-тикумов). При этом, как правило, традиционные формы контроля знаний оценивают только тот уровень теоретических знаний, которыми обла-дает студент в конкретный момент времени (на практическом занятии, коллоквиуме, зачете, эк-замене), но не позволяют оценить надежность и сохранность полученных знаний в динамике про-цесса обучения. Одним из методов контроля, способствую-щих улучшению эффективности оценки учебной деятельности обучающихся, является проверка выживаемости знаний. Такой контроль протекает в условиях обострённой работы внимания, памя-ти, мышления, требует напряжения умственной деятельности и, помимо диагностики уровня те-оретической подготовки, выполняет целый ряд других функций [4-6]. Проверка выживаемости знаний дисциплинирует студентов, воспитывает у них чувство ответственности, стимулирует их активность в образовательном процессе, приуча-ет к систематическому учебному труду, а также развивает потребность студентов в самоконтроле. В настоящее время наиболее распространенной формой оценки выживаемости знаний студентов являются тестовые программы. Они служат базой для создания гибких моделей различного уровня сложности. Тестирование как один из современ-ных методов контроля имеет важное достоинство – объективность, поскольку при его проведении исключается психологический контакт препода-вателя и студента, обеспечивается унификация требований и используется стандартная оценоч-ная шкала [4, 6]. Тестовые задания для проверки выживаемости знаний должны соответствовать 
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VESTNIK VITEBSKOGO GOSUDARSTVENNOGO MEDITSINSKOGO UNIVERSITETA, 2018, VOL. 17, N5содержанию учебного материала, быть четкими и понятными для всех студентов [5, 6]. Положение о проверке выживаемости зна-ний студентов, разработанное в УО «Витебский государственный ордена Дружбы народов меди-цинский университет», предусматривает два вида данной проверки: текущую проверку выживае-мости знаний и контрольный срез выживаемости знаний [7]. Текущая проверка выживаемости зна-ний проводится во время изучения дисциплины и позволяет в течение короткого времени получить своего рода обратную связь со студентами, вы-явить типичные ошибки, провести соответствую-щие корректирующие мероприятия и, тем самым, повысить эффективность образовательного про-цесса. Тестовые задания для этого вида контроля должны соответствовать содержанию учебного материала, оценивать базовые (наиболее значи-мые) компоненты по дисциплине, быть четкими и понятными для всех студентов, а для обеспечения объективности и справедливости такой провер-ки выживаемости знаний необходимо принятие специальных мер по обеспечению конфиденци-альности разработанных тестовых заданий. Ито-говый контрольный срез выживаемости знаний, в соответствии с Положением, осуществляется в плановом порядке после экзаменационной сес-сии. Данный вид проверки необходим не только для мониторинга прочности усвоения учебного материала и прогнозирования, так как согласно принципу преемственности, эти знания будут ис-пользованы студентами в дальнейшей учебной и профессиональной деятельности, но также для своевременного проведения корректирующих ме-роприятий по повышению качества образователь-ного процесса в целом [4]. Тесты для проведения контрольного среза выживаемости знаний выби-раются из числа предложенных ранее на первом этапе экзамена (компьютерном тестировании) по дисциплине «Патологическая физиология».Материал и методыТекущая проверка выживаемости знаний по патологической физиологии была проведена в форме тестирования 250 студентов 3-го курса лечебного факультета УО «Витебский государ-ственный ордена Дружбы народов медицинский университет» в течение 5-го семестра 2017-2018 учебного года. Каждому студенту было предо-ставлено 10 минут времени для ответа на 10 те-стовых заданий. Изучение выживаемости знаний 
осуществлялось через 2 недели после проведе-ния итоговых занятий по темам, включенным в перечень вопросов для подготовки к итогово-му занятию. Тестовые вопросы среднего уровня сложности с 4-6 вариантами ответов, с одним или несколькими правильными ответами (это было указано в инструкции), равнозначно рас-пределенные по двум вариантам, были закры-тыми для студентов и позволяли наиболее полно определить их уровень теоретических знаний по изученным ранее темам. Результаты выживаемо-сти знаний сравнивались с промежуточной рей-тинговой оценкой студента непосредственно пе-ред тестированием. Текущая рейтинговая оценка студента, согласно утвержденному Положению о рейтинговой системе оценки знаний студентов при обучении на кафедре патологической физио-логии, рассчитывалась по следующей формуле:Рт=(Мтек+Мит) / 2,где:Рт – текущая рейтинговая оценка, Мтек – средняя оценка за текущие занятия, Мит – средняя оценка за итоговые занятия. Контрольный срез выживаемости знаний по патологической физиологии проводился в 7-м семестре, через 3 месяца после летней эк-заменационной сессии, в форме компьютерного тестирования 468 студентов 4-го курса лечебно-го факультета УО «Витебский государственный ордена Дружбы народов медицинский универси-тет». Каждому студенту за 30 минут необходимо было ответить на 50 тестовых вопросов по па-тологической физиологии, выбранных из банка вопросов, использующихся в ходе первого этапа экзамена по этой дисциплине в шестом семестре [7]. Результаты контрольного среза выживае-мости знаний сравнивались с экзаменационной оценкой студентов. Обработка результатов и про-верка типа их распределения проводилась с по-мощью прикладных программ Excel из пакета MS Offi  ce.Результаты и обсуждениеРезультаты оценки текущей выживаемо-сти знаний студентов 3 курса. В зависимости от результата тестирования, студенты были рас-пределены на 3 группы. Большинство студентов (202 человека, или 80,8% опрошенных) показали удовлетворительный результат выживаемости знаний по дисциплине, набрав 35-65% правиль-ных ответов. Высокий уровень выживаемости 
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ВЕСТНИК ВИТЕБСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО МЕДИЦИНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, 2018, ТОМ 17, №5знаний (70% и более правильных ответов) вы-явлен у 14 студентов, или 5,6% тестируемых. К сожалению, 34 человека (13,6% опрошенных), продемонстрировали низкий уровень выжива-емости знаний, ответив правильно менее чем на 30% вопросов. Гистограмма распределения уровня выживаемости знаний демонстрирует нормальное Гауссово распределение (рис. 1), что свидетельствует как об адекватности составлен-ных вопросов по уровню сложности, так и об отсутствии «утечки» информации о правильных ответах со стороны разработчиков тестов. Затем результаты выживаемости знаний студентов в каждой из указанных выше групп сопоставляли с текущей рейтинговой оценкой студентов. Из 34 человек с низким уровнем выживаемости знаний 4 студента (11,7%) не имели удовлетворительной (4 балла и выше) текущей рейтинговой оценки, 17 человек (50%) имели текущую рейтинговую оценку «четыре», 7 студентов (20,6%) – «пять», 5 человек (14,7%) – «шесть», а у 1 студента (3%) на момент тестирования была текущая рейтинго-вая оценка «семь». Средняя рейтинговая оценка студентов в этой группе составила 4,44 балла (при этом коэффициент корреляции с результа-том выживаемости знаний составил +0,12). В группе студентов, показавших удовлетворитель-ный уровень выживаемости знаний, у 1 чело-века (0,5%) была текущая рейтинговая оценка «девять», у 13 студентов (6,4%) – «восемь», у 31 человека (15,4%) – «семь», 58 студентов (28,7%) имели текущую рейтинговую оценку «шесть», 56 
студентов (27,2%) – «пять», 36 человек (17,8%) – «четыре», а 7 студентов (3,5%) не имели положи-тельной текущей рейтинговой оценки к моменту тестирования. Средняя рейтинговая оценка в дан-ной группе составила 5,55 балла, а коэффициент корреляции был равен +0,22. Из 14 человек с вы-соким уровнем выживаемости знаний 4 студен-та (28,6%) имели текущую рейтинговую оценку «пять», по 2 человека (14,3%) – «шесть» и «семь» соответственно, 5 студентов (35,7%) – «восемь» и 1 человек (7,1%) – «девять». Средняя текущая рейтинговая оценка в этой группе составила 6,8 балла, а коэффициент корреляции с результатом выживаемости знаний был отрицательным и со-ставил 0,08. Средний результат выживаемости знаний всех студентов составил 45,86%, средний уровень их текущей рейтинговой оценки – 5,46 балла, а коэффициент корреляции – +0,4. Таким образом, прямой зависимости между текущей рейтинговой оценкой студента и результатом вы-живаемости его знаний по дисциплине «Патоло-гическая физиология» не обнаружено. Отметим, что при сопоставлении текущей рейтинговой оценки и результата выживаемости знаний у некоторых студентов было обнаружено их выраженное несоответствие. Так, 18 человек (7,2%) показали намного более низкий уровень выживаемости знаний, чем их текущая рейтинго-вая оценка. В этой группе при средней текущей рейтинговой оценке 6,7 балла результат выжи-ваемости знаний составил 31,9% (коэффициент корреляции +0,85). Эти данные свидетельствуют 
Рисунок 1 – Результат проверки текущей выживаемости знаний студентов 3 курса по патологической физиологии.0102030405060708090 0-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-100Количество студентов Уровень текущей выживаемости знаний (%)
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VESTNIK VITEBSKOGO GOSUDARSTVENNOGO MEDITSINSKOGO UNIVERSITETA, 2018, VOL. 17, N5о том, что некоторые студенты обращают излиш-нее внимание не столько на прочность и качество знаний, сколько на их цифровое выражение. У 11 человек (4,4%) результат выживаемости знаний был значительно выше рейтинговой оценки: при ее среднем значении, составлявшем 3,8 балла, средний уровень выживаемости знаний достиг 61,8% при  коэффициенте корреляции +0,90. Ве-роятно, это объясняется систематической рабо-той некоторых студентов, имеющих невысокую текущую рейтинговую оценку, при этом их низ-кая текущая рейтинговая оценка была связана с тем, что на момент тестирования данные студен-ты не устранили задолженности и не получили положительную оценку за итоговое занятие. Таким образом, текущая проверка выжива-емости знаний позволяет в первую очередь самим студентам оценить свой уровень знаний, возмож-но, выявить пробелы, обобщить и систематизиро-вать знания по предмету. Такая проверка, на наш взгляд, дает дополнительную мотивацию к учеб-но-познавательной деятельности, дисциплиниру-ет студентов, заставляет их более ответственно относиться к учебе, а значит, в целом повышает качество подготовки студентов.Результаты контрольного среза выжива-емости знаний по патологической физиологии студентов 4 курса, сдавших экзамен по предмету в конце шестого семестра. Отличный результат выживаемости знаний (70% и более правиль-ных ответов) был выявлен у 75 студентов (16% тестируемых), неудовлетворительный результат (менее 35% правильных ответов) – у 30 человек (6,5% опрошенных), а 363 студента (77,5% те-
стируемых) показали средний результат выжи-ваемости знаний. Гистограмма распределения уровня выживаемости знаний студентов также была близка к нормальному распределению, но имела некоторую тенденцию к смещению вправо (рис. 2), что можно объяснить двумя причинами: во-первых, тестовые задания были студентам уже знакомы по предыдущему экзаменационному те-стированию и, во-вторых, в конце 6-го семестра студенты сдавали экзамены не только по пато-логической физиологии, но и по патологической анатомии, фармакологии, пропедевтике внутрен-них болезней и общей хирургии, что наверня-ка способствовало укреплению междисципли-нарных связей. В группе студентов с отличным результатом выживаемости знаний 5 человек (6,7%) на экзамене по патологической физиоло-гии имели оценку «десять», 18 студентов (24%) – оценку «девять», 24 человека (32%) – «восемь», 10 студентов (13,3%) – «семь», 8 человек (10,7%) – «шесть», 6 студентов (8%) – «пять» и 4 челове-ка (5,3%) – «четыре». Средний экзаменационный балл в этой группе составил 7,6, а коэффициент корреляции – минус 0,4. В группе студентов с неудовлетворительным результатом выживае-мости знаний 15 человек (50%) на экзамене по патологической физиологии получили оценку «четыре», 7 студентов (23,3%) – оценку «пять», 4 человека (13,3%) – «шесть», 3 студента (10%) – «семь» и у одного студента (3,4%) была высокая оценка – «девять». Средний экзаменационный балл в этой группе равнялся 5,0, а коэффициент корреляции составил +0,31. В группе студентов, показавших средний результат выживаемости Рисунок 2 – Результат контрольного среза выживаемости знаний студентов 4 курса по патологической физиологии.020406080100120140 0-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-100Количество студентов Оценка контрольного среза выживаемости знаний (%)
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ВЕСТНИК ВИТЕБСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО МЕДИЦИНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, 2018, ТОМ 17, №5знаний, 53 человека (14,6%) на экзамене по пато-логической физиологии имели оценку «четыре», 71 студент (19,6%) – оценку «пять», 91 человек (25%) – «шесть», 63 студента (17,4%) – «семь», 57 человек (15,7%) – «восемь» и 28 студентов (7,7%) получили оценку «девять». Средний балл, полученный студентами на экзамене по патоло-гической физиологии, в этой группе составил 6,2, а коэффициент корреляции был отрицательным и составил 0,45. В целом же, средний результат выживаемости знаний студентов 4 курса по дис-циплине «Патологическая физиология» составил 55%, средний экзаменационный балл – 6,2 (коэф-фициент корреляции +0,5). Таким образом, вы-раженной корреляции между экзаменационной оценкой студентов и уровнем выживаемости зна-ний также не было обнаружено.Итак, анализ всех полученных результатов показал отсутствие прямой зависимости между уровнем выживаемости знаний, с одной стороны, и текущей рейтинговой и экзаменационной оцен-кой студентов – с другой. Следовательно, оценка выживаемости знаний студентов призвана спо-собствовать реализации основной, воспитатель-ной, цели посредством использования системы мер, направленных на повышение мотивации студентов к обучению, поскольку мотивация яв-ляется основой любого вида деятельности чело-века, так как именно в ней заключен механизм личной активности, заинтересованности челове-ка в деятельности [8]. Учебная мотивация имеет системный ха-рактер и обладает направленностью, устойчиво-стью и динамичностью. Мотивация студентов к обучению представляет собой процессы, мето-ды и средства их побуждения к познавательной деятельности, активному освоению содержания образования. Ее важными составляющими явля-ются эмоции и стремления, интересы и потреб-ности, идеалы и установки обучающегося [3, 8, 9]. При наличии серьезной и устойчивой учебной мотивации у студентов отмечается стойкая высо-кая заинтересованность и осознанность в полу-чении знаний, активизируется самоконтроль и процесс самообучения. В противном же случае, когда студенты имеют низкий уровень учебно-познавательной мотивации, у них снижается ин-терес к овладению новыми знаниями, отсутству-ет стремление к самостоятельному получению (добыванию) знаний и, как следствие, отмечается низкая выживаемость знаний и нарушается фор-мирование междисциплинарных связей, что, в 
целом, способствует снижению качества обуче-ния [3, 4, 10]. Повышение мотивации студентов является действенным способом повышения эффективно-сти учебной деятельности, а проблема стимулов и мотивов по-прежнему остаётся одной из фун-даментальных проблем современного обучения [3, 9]. Для решения этой задачи на кафедре пато-логической физиологии переработано и утверж-дено «Положение о рейтинговой системе оценки знаний студентов». В частности, предусмотрено использование корректирующего коэффициента при расчете итоговой рейтинговой оценки (до-бавление 10% к итоговой рейтинговой оценке по дисциплине тем студентам, которые показали высокий уровень выживаемость знаний (70% и более) или уменьшение на 10% итоговой рейтин-говой оценки студентам, продемонстрировавшим низкий уровень выживаемости знаний (менее 30%). Эта система также носит исключитель-но воспитательный характер, мотивирующий студента к работе: при желании студенты могут вернуть потерянные 10% при участии в работе студенческого научного кружка, подготовке со-общений, успешном участии в предметной олим-пиаде по патологической физиологии. В целом, с целью повышения мотивации студентов, в соответствии с «Положением о проверке выживаемости знаний студентов в УО «Витебский государственный ордена Дружбы народов медицинский университет» результаты выживаемости знаний учитываются при реко-мендации кандидатур студентов для участия в программах международной академической мо-бильности, поступления в магистратуру, аспи-рантуру и клиническую ординатуру, а также для направления на прохождение практики в зару-бежные ВУЗы [7].ЗаключениеПроведённый нами анализ показал отсут-ствие зависимости между рейтинговой оценкой студентов и уровнем текущей выживаемости знаний по дисциплине «Патологическая физио-логия», а также между оценкой, полученной сту-дентами на экзамене, и результатом итогового контрольного среза выживаемости знаний по дисциплине. Систематический контроль выжи-ваемости знаний студентов (как текущий, так и итоговый), учет его результатов при подсчете итоговой рейтинговой оценки, а также при по-
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VESTNIK VITEBSKOGO GOSUDARSTVENNOGO MEDITSINSKOGO UNIVERSITETA, 2018, VOL. 17, N5ступлении в магистратуру, аспирантуру и кли-ническую ординатуру будут способствовать повышению мотивации обучающихся к образо-вательному процессу, побуждать их более ответ-ственно относиться к учебному процессу и своей последующей профессиональной деятельности.
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